SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 126/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N NN
I . st0pcencho advokatskou kancelariou Burian

& partners, s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina, v mene ktorej kond konatel' advokat
JUDr. Martin Burian, proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou ¢. k.
Pv 29/20/3301-72 zo 14. februara 2022 aupovedomeniu Krajskej prokuratiry v Tren¢ine ¢. k.
4 KPt 161/22/3300-7 z 20. juna 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 17. augusta 2022 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stiidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) s poukazom
na princip pravnej istoty v zmysle €l. 1 ods. 1 Ustavy uznesenim Okresnej prokuratiry Banovce
nad Bebravou (d’alej len ,,okresna prokuratira®) ¢. k. Pv 29/20/3301-72 zo 14. februara 2022
aupovedomenim Krajskej prokuratiry v Trencine (d’alej len ,krajskd prokuratira®) ¢&. k.
4 KPt 161/22/3300-7 z 20. jina 2022. Navrhuje napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry
aupovedomenie krajskej prokuratury zruSit auviest vec ,do stavu korespondujuceho
s relevantnymi pravnymi predpismi ‘. Zaroven pozadoval priznat' mu ndhradu trov jeho pravneho
zastiipenia v konani pred ustavnym sidom.

2.7 tstavnej staznosti,jej priloh azo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel
ako zabezpeceny veritel v konkurznom konani vednom Okresnym sidom Trencin (dalej len
»okresny sud“) pod sp. zn. 38K/48/2015 spolo¢ne s dvomi obchodnymi spolocnostami podal
14. oktobra 2019 trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu porusSovania



povinnosti pri sprave cudzieho majetku a marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania nim
oznacenou osobou — spravkynou konkurznej podstaty. Dovodnom podania trestného ozndmenia
bola skutocnost, Ze v spravcovskom spise bola fotokopia ndjomnej zmluvy uzavretej
medzi dlznikom ako prenajimatel'om a inou obchodnou spolo¢nostou ako ndjomcom s dohodnutym
najjomnym v sume 5000 eur zamenend za obsahovo ini zmluvu, v ktorej uz bolo nijomné
dohodnuté v sume len 2 500 eur. Stazovatel na tato situdciu spravkynu konkurznej podstaty
opakovane a dlhodobo upozoriioval, avsak tato ju nijako nerieSila a odmietala nedoplatenti vysku
najmu vymahat od njjomcu, ateda postupovala vrozpore s povinnostami vyplyvajicimi
jej z prislusnych pravnych predpisov. Neskor sa stazovatel dozvedel, ze konatel najomcu
a spravkyna konkurznej podstaty st v blizkom kamaratskom vzt'ahu.

3. Vysetrovatel' Odboru kriminélnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Béanovce
nad Bebravou (d’alej len ,,vySetrovatel*) uznesenim CVS: ORP-265/VYS-BN-2019 z 10. janudra
2020 zacal v tejto veci trestné stihanie pre podozrenie zo spachania zlo¢inu marenia konkurzného
alebo vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona,
avsak toto trestné stihanie uznesenim zo 4. decembra 2020 prerusil podla § 228 ods. 1 Trestného
poriadku, lebo sa nepodarilo zistit' skuto¢nosti opraviiujiice vykonat’ trestné stihanie proti urcitej
osobe.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ 15. decembra 2020 st’aznost, ktora doplnil 13. aprila
2021.

5. Okresna prokuratara pokynom €. k. Pv 29/20/3301 z 15. marca 2021 podl'a § 230 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku uloZila vySetrovatel'ovi rozhodnit’ o pokracovani v trestnom stihani z dovodu,
Ze uznesenie o preruseni trestného stihania bolo vydané predcasne a skutkovy stav predmetnej
trestnej veci nebol vzmysle § 2 ods. 1 Trestného poriadku zisteny v zdkonom pozadovanom
rozsahu.

6. Uznesenim CVS: ORP-265/VYS-BN-2019 z22. marca 2021 bolo v trestnom stihani
pokracované, avSak 21. decembra 2021 vySetrovatel' opdtovne podla § 228 ods. 1 Trestného
poriadku oznacené trestné stihanie prerusil.

7. Stazovatel ako oznamovatel' a zdroveil poSkodeny proti tomuto rozhodnutiu podal staznost’,
o ktorej okresné prokuratira rozhodla uznesenim ¢. k. Pv 29/20/3301-72 zo 14. februara 2022 tak,
ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nie dovodnt zamietla.

8. Navrhom podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku sa stazovatel doméhal zruSenia pravoplatného
rozhodnutia okresnej prokuratury zo 14. februara 2022 Generadlnou prokuratirou Slovenskej
republiky (d’alej len ,.generdlna prokuratura®). Krajska prokuratira generalnou prokuratirou
postupeny navrh stazovatela vyhodnotila ako Ziadost' poSkodeného o preskumanie zakonnosti
v predsudnom konani v zmysle prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky por. ¢.
11/2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti v predsudnom
trestnom konani (d’alej len ,,prikaz generalneho prokuratora €. 11/2019%), avSak tomuto ndvrhu
nevyhovela, o ¢om st'azovatel'a upovedomila listom €. k. 4 KPt 161/22/3300-7 z 20. jana 2022.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti uzneseniu okresnej prokuratary zo 14. februara 2022 a upovedomeniu krajskej prokuratury
z 20. jina 2022 podal stazovatel’ ustavnu staznost, pretoze podla jeho nazoru neboli splnené
zékonné podmienky na preruSenie trestného stihania.

10. Podstatou trestného oznamenia bolo umyselné nekonanie spravkyne v konkurznom konani,
ked napriek tomu, Ze vedela o povodnej najomnej zmluve s vySkou mesacného najmu 5 000 eur
a 0 jej zamene za falzifikat s vySkou mesa¢ného najmu 2 500 eur, dlhodobo odmietala inkasovat’,
resp. vymahat’ zvys$nu Cast’ najmu od ndjomcu, ¢im umyselne porusila ustanovenia minimalne § 5
a § 37 ods. 5 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Rovnaké zistenia konstatoval
aj okresny sud v uzneseni €. k. 38K/48/2015 z 30. marca 2021, ktorym spravkynu konkurznej
podstaty odvolal z funkcie pre zdvazné a opakované porusenie povinnosti, ¢im mohla naplnit’
skutkovu podstatu trestného Cinu.

11. K preukdzaniu, Zze poévodna ndjomna zmluva bola pozmenena (vymenou listu strany 2,
na ktorej bola uvedena vyska najomného), bolo vykonané dokazovanie vysluchom dotknutych osob
a znaleckym posudenim povodnej najomnej zmluvy a aj jej ,.falzifikadtu®. Stazovatel' v tstavnej
staznosti rozsiahlo argumentoval, preCo malo zo strany spravkyne konkurznej podstaty ist
jednoznaéne o imyselné konanie napliajuce prislugnu skutkova podstatu trestného &inu, a uviedol,
s ktorymi zdvermi uvedenymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia okresnej prokuratiry
nesthlasi a pre¢o. NavySe, predostrel aj vlastna predstavu o tom, ako mali organy ¢inné v trestnom
konani v danej trestnej veci postupovat’.

12. Osobitne stazovatel’ opisal skutoCnosti vyplyvajuce z uznesenia okresné¢ho sudu z 30. marca
2021, ktorym bola spravkyna konkurznej podstaty odvolané a ktoré okresna prokuratura a nasledne
krajska prokuratira opomenuli. Podl'a ndzoru st'azovatel’a je nespravny zaver okresnej prokuratury,
ze oznacCen¢ rozhodnutie okresného sudu nebolo pre organy ¢inné v trestnom konani zavézné.
NeresSpektovanie pravoplatného rozhodnutia okresného sudu je podl'a nehoa hrubym ignorovanim
povinnosti prokuratora ako organu ¢inného v trestnom konani.

13. Za absolutne nespravne ,,az prekvapujuce‘ povazuje stazovatel’ zistenie okresnej prokuratury
o absencii naplnenia jedného z obligatornych znakov skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu —
subjektivnej stranky v predmetnej trestnej veci. Okresny sud v uzneseni o odvolani spravkyne
konkurznej podstaty podl'a jeho ndzoru konStatuje poruSenie jej konkrétne uvedenych povinnosti,
ktoré bolo, ako okresny sud uviedol, ,,zdavazné* a ,,iniciativne “, teda je zjavné, ze aj umyselné.

14. Okresna prokuratira sa podl'a stazovatela v napadnutom uzneseni zaplieta v zlozitych vetnych
konstrukcidch, z ktorych podstaty ale vyplyva jednoznacny zaver, ze zo strany vySetrovatela malo
byt’ vznesené obvinenie konkrétnej osobe — spravkyni konkurznej podstaty. Napriek tomu dospela
k uplne nelogickému zéaveru, ked’ konStatovala, ze spravkyiia neporusila ziaden konkrétny prikaz
alebo zdkaz ulozeny jej zdkonom, pretoze takyto prikaz alebo zdkaz udajne neexistuje.
Takéto rozhodnutie okresnej prokuratiry je potom podla nazoru stazovatela nielen nelogické



a nezakonné, ale vo svojej podstate aj arbitrarne v rozpore s uznesenim okresného sidu z 30. marca
2021 o odvolani spravkyne konkurznej podstaty.

15. Stazovatel’ v Gstavnej st’aznosti vyslovil aj podozrenie z mozného ,, prepojenia organov cinnych
v trestnom konani s podozrivou — spravkynou “.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

16. Podstatou tustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na stidnu a inti pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru s poukazom na princip pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy uznesenim okresnej
prokuratiry ¢. k. Pv 29/20/3301-72 zo 14. februara 2022 a upovedomenim krajskej prokuratury ¢. k.
4 KPt 161/22/3300-7 z 20. jina 2022, ktoré stazovatel’ povazuje za arbitrarne, zaloZzené na svojvoli
a 'ubovdli organov ¢innych v trestnom konani, neopierajuce sa o zakon.

17. Ustavny sid v prvom rade povazoval za potrebné pre uplnost’ uviest, Ze akceptoval véasnost’
podania ustavnej staznosti, ktoru staZovatel' odvijal od dorufenia mu upovedomenia krajskej
prokuratiry o jeho ziadosti podl'a prikazu generalneho prokuratora €. 11/2019 (30. juna 2022),
a to vzhl'adom na v stcasnosti na ustavnom sude prevladajuci nazor, ze ak stazovatel' postupuje
v zmysle prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019 a po vycerpani tohto prostriedku népravy
sa obrati na ustavny sud v lehote dvoch mesiacov od dorucenia ozndmenia o vybaveni takého
podnetu, potom Uustavny sud Ustavni staznost povazuje za podanu v zdkonnej lehote.
Ak vSak v pripade, Ze staZzovatel' tito moznost nevyuzije, vzhladom na to, Ze nejde o opravny
prostriedok, ktory je zakotveny v zdkone a jeho publikdcia neprezumuje vedomost’ staZzovatela,
ustavny sud nepovazuje Ustavnll staznost za predCasne podani (obdobne nélez ¢. k.
I1. US 197/2021 z 29. jula 2021 bod 59 oddvodnenia, I. US 100/2022).

18. Vo vztahu k podstate stazovatelom uplatnenej argumentécie Ustavny sud poukazuje na to,
ze jeho pravomoc rozhodovat’ o Gstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemoéze byt vylucne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozend na tom, Ze predstavuje
subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych prav a slobod.
Ustavny std nie je sti¢astou siistavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej moci, a nemoze
preto nahradzat’ ich ¢innost. Jeho tlohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana tstavnosti,
anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou
konania, ktora musi byt pred podanim ustavnej st'aznosti splnend, vycerpanie vSetkych procesnych
prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav poskytuje (I US 360/2018,
I1. US 453/2021, TI1. US 623/2021, IV. US 77/2022).

19. Pravomoc tstavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protiustavnost’ uz nemozno zhojit inymi procesnymi prostriedkami, resp.
uznie je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus,



ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pradvomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 56 ods. 2 a § 132 ods. 2 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov [d’alej len ,zdkon o Ustavnom stde“ (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013)].

20. Ustavny std opakovane judikuje, Ze trestné konanie od svojho zadiatku aZz do jeho konca
je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych tkonov a realizdcie garancii
pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany orgdnov Cinnych v trestnom konani napravat, resp.
korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajlice porusenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, III. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05,
Iv. US 197/08, 1. US 314/09, IV. US 352/2020). Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je iba jeho
povinnostou ako sudneho orgédnu ochrany ustavnosti zabezpecovat’ v rdmci svojej rozhodovacej
pravomoci ochranu zdkladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavédzkov vyplyvajlcich
z medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenskd republika viazani. Tuto povinnost’ maji napr.
vieobecné sudy ako primarni ochrancovia tstavnosti (IIL US 79/02), pripadne iné organy verejnej
moci na to urcené.

21. Zhodne s predostretou nazorovou liniou ustavného sudu postupuje aj Ustavny sud Ceskej
republiky, ako to vyplyva napriklad z jeho uznesenia ¢. k. I. US 2149/2016 zo 16. augusta 2016:
., Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze, ako vo svojej judikatire opakovane zdéraziiuje,
pri svojom rozhodovani vychddza zo zasady subsidiarity konania o ustavnej staznosti,
ktoré je treba vnimat' ako konanie mimoriadne. Ustavny sud uplatiuje zdsadu zdrZanlivosti
a minimalizdcie zasahov do rozhodovacej ¢innosti inych organov verejnej moci predovsetkym tam,
kde dosial’ nebolo meritorne rozhodnuté. Tak aj zasahovanie do rozhodovania organov cinnych
v trestnom konani vo faze pripravného konania ustavny sud povazZuje s vynimkou situacii uplne
mimoriadnych (napr. ak je sucasne dotknuta osobnd sloboda jednotlivca) za nepripustné, pripadne
neziaduce [porov. ndlez ¢ k. III. US 62/95 z 30. 11. 1995 (N 78/4 SbNU 243) ¢i uznesenia ¢. k.
IV. US 316/99 zo 6. 9. 1999, ¢ k. I. US 486/01 z 11. 12. 2001, ¢ k. IV. US 213/03 z 21. 11. 2003,
¢k IV. US 262/03 z 30. 6. 2003 a dalsie]. Kasacnd intervencia tak md svoje miesto
iba v pripadoch zjavného porusenia kogentnych pravidiel podustavného prava, ked' sa postup
organov cinnych v trestnom konani uplne vymyka ustavnému, resp. zakonnému procesnoprdavnemu
ramcu a nim zaloZené vady, pripadne ich dosledky nie je mozné v ramci sustavy orgdanov cinnych
v trestnom konani, najmd vseobecnych sudov uz nijako odstranit (porov. napr. uznesenie C. k.
II1. US 674/05 z 25. 1. 2006). Inak povedané, svoj zdsah povazuje ustavny sid ako dévodny
iba v situacii materialneho (obsahového) a na prvy pohlad zrejmého odopretia spravodlivosti
(denegatio iustitiae).

22. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry v spojeni s upovedomenim krajskej
prokuratiry ustavny std konstatuje, ze ich podstatou je docasné preruSenie trestného stihania
zdovodu, Ze sa dosial nepodarilo zistit skutocnosti opravilujuce vykonat trestné stihanie
proti urcitej osobe. Z povahy rozhodnutia okresnej prokuratiry vyplyva, Ze nejde o rozhodnutie
konec¢nej povahy, ktorym by sa pravoplatne rozhodlo o skonceni pripravného konania ako Casti
trestného konania tak, ako by to bolo napr. podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku



alebo podla alebo § 216 ods. 1 Trestného poriadku, alebo podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku.
Pocas prerusenia trestného stihania mozno pritom vykonavat ukony podl'a Stvrtej, piatej a Siestej
hlavy prvej casti Trestného poriadku (§ 229 tohto zakona) na ucely zistenia, ¢i nepominul dovod
prerusenia alebo zaistenia osoby obvineného (a taky postup je teda ulohou organov cinnych
v trestnom konani). Vydanie rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani podl'a § 228 ods. 1 a 2
Trestného poriadku ma len predbezny charakter, v dosledku coho tak po odpadnuti prekazky
tento postup opodstatitujiicej je povinnostou orgédnu c¢inného v trestnom konani postupom
podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom stihani pokradovat’ (IV. US 352/2020).

23. Ulohou ustavného sudu ako nezavislého organu ochrany Gstavnosti je skumat’ iba Gstavné
aspekty postupu organov verejnej moci a z nich plyniuce zavery vyjadrené¢ v jednotlivych
individudlnych préavnych aktoch z toho uhla pohladu, ¢i neprekracuju rdmec ich tstavnej
udrzatel'nosti v konfrontécii so skutkovymi a s pravnymi okolnostami tej-ktorej veci. Na vecné
prerokovanie Ustavnej st'aznosti stazovatela vzhladom na to, Ze napadnuté uznesenie v spojeni
s upovedomenim krajskej prokuratiry je (v konecnom doésledku) len prechodnym rozhodnutim
prislusného prokuratora v rdmci trestného konania, ktoré nijak nepopiera potrebu nad’alej zistovat’
a zistit' osobu, proti ktorej by bolo mozné vykonat' trestné stihanie, ¢o je mozné po urcitom
(primeranom) Case preverit’ aj pri vyuziti institatu podla § 210 Trestného poriadku, preto nema
ustavny sud v tomto Stadiu trestného konania pravomoc vec posudzovat’.

24. Na tomto zaklade ustavny sud ustavni st'aznost’ stazovatela uz pri jej predbeznom prerokovani

odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

25. Pretoze ustavnd staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jeho dalSimi poZiadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zékladného prava alebo slobody,
k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



